







































































































































発電所内の 1 号機から 6 号機までのうち、定期
点検のための停止していた 4 号機から 6 号機を除






に至ったのである。3 月 12 日には 1 号機が、14
日には 3 号機が、そして 15 日には 2 号機、そし








ム 134 と 137 という、3 種類の放射性同位体であ


















子力安全・保安院が 2011 年 8 月に発表した試算
によれば、最も多いとされるセシウム 137 は 1 万
5 千テラベクレルで、広島に投下された原子爆弾
によって放出されたセシウム 137 と比較すると、
約 168 個分に相当するという。またヨウ素 131 は
福島が 16 万テラベクレルで原爆が 6 万 3000 テラ





















































































































3 月 14 日には米軍に提供されていたという 21。
こうして、被ばくから身を守る上で不可欠な






月 12 日から 15 日にかけて、官邸にあった対策本
部の判断により、住民に対する避難指示が原発か





























双葉町では 30 パーセント、富岡町では 25 パーセ
ントに当たるほか、その他の地域でも 10 から 15
パーセントにのぼると言われている 24。さらに、































































おける放射線防護の基準値である 20 から 100 ミ
リシーベルトという範囲のなかで、最も低い数値
を採用した結果であるという。実際にこの数値を








原発から 20 から 30 キロ圏内の 5 つの市町村に設
定されたのである 29。







では、2014 年の 4 月から実際に避難指示の解除
が始まっており、住民の帰還促進がすでに開始さ



































は、2012 年 6 月に最大 16 万 2 千人を数えており、
2014 年 9 月時点では福島県外に 4 万 6,645 人、福
島県内の避難区域以外の地域に約 7 万 8,016 人、
あわせて 12 万人以上が避難生活を続けている 33。
このなかで自主避難者の割合は詳細な統計データ



















い批判を浴びることになった 35。元 ICRP の委員
であり、放射線防護の専門家として内閣官房参与
の職にあった東京大学教授の小佐古敏荘は、2011
年 4 月 29 日に記者会見を行い、「年間 20 ミリシー










































50 mSV 以上 帰還困難区域
疎外ゾーン
（居住不可）










5 mSV 以上 居住可能
1 mSV 以上～





































である 1 ミリシーベルトの 5 倍の数値で設定され
たのである。さらに問題となったのは、この規制

























































































が、福島県内の NGO と共同で 2011 年 9 月に実
施した福島県内の子育て世帯を対象にしたアン
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Almost four years have passed since the serious accident at the TEPCO’s (Tokyo Electric Power Company) 
Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant on March 11th, 2011 which was caused by the Great East Japan earthquake
and tsunami. The successive nuclear meltdowns and the explosions caused by the ignition of the hydrogen inside the
reactors led to serious radiation leaks and prolonged contamination of the air, soil, water and the ocean. The affected
areas have been found not only in Fukushima Prefecture but also surrounding Tohoku and Kanto areas. Despite the 
Government-led decontamination programs have been carried out, the air and soil radiation levels are still high in
many areas. Due to this ongoing radiation, there has been an exodus of residents who decided to evacuate not only 
from inside but also from outside the designated evacuation areas.
The author and her colleagues have conducted surveys targeting evacuees with small children and pregnant 
women from Fukushima staying in neighboring prefectures to ascertain their needs in 2012. In addition, surveys on
the families with preschooler still living in contaminated areas were also conducted in 2012 and 2013.The results
show that many evacuees from Fukushima have been isolated from their families, relatives and friends, and have
been socially, economically and psychologically trapped. The similar circumstances affect those who have stayed
in Fukushima and neighboring contaminated areas as there is a strong anxiety over their children’s health risk due
to radiation. Despite these difficulties of many families, the assistance offered by national and local governments
has not been effective enough to secure their lives. This paper tries to analyze this human-made crisis from the 
perspective of “human security.”
（2014 年 10 月 31 日受理）
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